De raad van de Gemeente Deventer

Ter attentie van Mr. A.G.M. Dashorst, griffier
Postbus 5000

7400 GC Deventer

London, 8 november 2009

Geachte Raadsleden,

Ik richt me tot u als controlerend orgaan van de gemeente Deventer.
Zoals u weet, heb ik me enigszins verdiepd in het dossier van het stadskantoor en de afloop hiervan. De verklaring dat 6 miljoen euro aan voorbereidingskosten gemaakt zijn, verbaast mij zeer, zeker naar aanleiding van paragraaf in de reactienota van januari 2009 waarin vermeld was dat t/m eind 2008 3 miljoen euro uitgegeven was.
Zoals ik meerdere malen eerder heb aangegeven, maak ik me ernstige zorgen over de kwaliteit van informatieverschaffing van de gemeente Deventer. Naar aanleiding van de antwoorden op vragen van APB omtrent dit onderwerp, wil ik drie onderwerpen bij u onder de aandacht brengen. Deze onderwerpen zijn relevant en kunnen (en mogen) niet onder het tapijt geschoven worden.

6 miljoen euro voorbereidingskosten

Het lijkt er heel sterk op dat de gemeente door is gegaan met het voorbereiden van het stadskantoor, terwijl het reeds in februari duidelijk was dat het plan onzeker was. Volgens mij heeft de raad nooit een voorbereidingskrediet in het begin van het jaar goed gekeurd. Ik ken de preciese regels omtrent budgetrecht niet, maar volgens mij mag de gemeente niet geld uitgeven als de raad daar geen toestemming voor gegeven heeft.
Het lijkt er sterk op dat gedurende periode januari t/m juni 2009 ruim een miljoen euro is uitgegeven aan voorbereidingskosten. Daar alle plannen reeds goed uitgewerkt waren, is de gemeente waarschijnlijk bezig geweest met Definitief Ontwerp i.p.v. Voorlopig Ontwerp. Wederom moet de raad hiervoor goedkeuring geven, het geen nooit gebeurd is. Dus de vraag is of de raad goedkeuring heeft gegeven aan deze extra voorbereidings-kosten en of er is gewerkt aan een DO voostel.
Kostenspecificatie

In de brief d.d. 9 oktober geeft het College een kostenoverzicht. Echter, de tabel is niet speficiek en niet te verifiëren. Van de 6 miljoen euro is meer dan de helft aan externe partijen uitgegeven. In het bijzonder ben ik geïnteresseerd in het bedrag van 1,090,295, 378,280 en 380,459 euro. 
Het lijkt erop dat het beter loont om als externe adviseur aangetrokken te worden dan als ambtenaar te werken voor de gemeente. Of zie ik dit verkeerd? Misschien is het verstandig het dossier Haarsma van gemeente Utrecht erbij te pakken. In ieder geval is de tabel niet specifiek en deze verdient nadere uitleg.
Lening 45 miljoen euro
Het is werkelijk stuitend te lezen dat de gemeente een 30-jarige lening van 45 miljoen euro is aangegaan zonder een ‘opt-out’ clausule. Dit toont niet alleen financiële amateurisme, maar ook gewoon slecht financieel management. U gaat toch ook niet een 30-jarige hypotheek afsluiten bij de bank, als de koop van uw eventueel toekomstige huis onzeker is? Waarom zou het voor de gemeente anders gelden? 
Deze financiële blunder (of arrogantie) gaat de gemeente 3 miljoen euro kosten en er wordt hierop nonchelant gereageerd. Heeft de gemeente een treasury afdeling die deze zaken adviseert en controleert? Ik kan het me niet voorstellen, want het is een serieuse en grove fout die niet gemaakt had en mocht worden. Echter, het is wel gebeurd en het verdient een uitgebreide verklaring.
Ik hoop ten zeerste dat de raad tijd en aandacht besteed aan deze drie onderwerpen en dat u uw controlerende functie uitoefent. Het zou de gemeente en de raad ten goede komen, indien deze zaken worden geanalyseerd en dat er uiteindelijk lering wordt getrokken uit eventuele fouten die in het verleden gemaakt zijn.

Met vriendelijke groet,

Adriaan de Mol van Otterloo

cc:

· gemeentesecretaris drs. A.L.C.S. Lantain
