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Raalte, 
19 september 2010

Onderwerp: 
Beschamende vertoning tijdens vergadering raadspresidium
Geachte raadsleden,

Voordat u besluit deze brief weer eens ongelezen in uw afvalbak te gooien raad ik u toch aan hem eerst te lezen. Zakelijk en zonder emoties. Het onderwerp is, lijkt mij, belangrijk genoeg.
Het betreft de volgende agendapunten van de deze week gehouden vergadering van het presidium, waarbij ik aanwezig was. Ik weet dus waarover ik het heb.
1. Voorstel CDA/Gemeentebelangen (GB) om de voorzitter van het college en de gemeenteraad ook nog eens voorzitter te maken van raadspleinsessies.

2. Verzoek om een afsluitend raadsdebat rioolsoap.

3. Weigering burgemeester verzoek spreekrecht vragenronde inwoners toe te honoreren.
Ad 1
Het CDA en GB deden in overleg met burgemeester Piet Zoon het voorstel om laatstgenoemde, ofschoon reeds voorzitter van zowel college als gemeenteraad, ook nog eens voorzitter te maken van de raadspleinsessies. Mijns inziens een gotspe van de zuiverste soort en volledig indruisend tegen de intentie van wetgever toen hij tot invoering van het duale systeem besloot. Een systeem waarmee de Raalter politiek overigens van meet af aan de grootste moeite gehad bleek te hebben. Als voorbeeld noem ik hier uw bestendige gedragslijn om aan de raad gerichte brieven in principe direct ter afhandeling door te sturen naar het college. Ik doel hierbij op brieven die uitsluitend uw wettelijke taken betreffen: bijvoorbeeld het controleren van het college en kaderstelling bij beleid. Terecht noemde de heer Van der Wilt het CDA/GB-voorstel “een beschamende vertoning”.
     Het is al buitengewoon merkwaardig dat de voorzitter van het college ook voorzitter is van het orgaan, de gemeenteraad, dat hem en zijn wethouders moet controleren. Maar dat is niet verwijtbaar, omdat dit het gevolg is van een weeffout in de wet.

Wél verwijtbaar is het als raadsfracties zoals van het CDA en GB die de burgemeester - zonder de geringste noodzaak daartoe - ook nog eens voorzitter willen maken van de raadspleinsessies. Sessies die juist bedoeld zijn om bijvoorbeeld collegebesluiten/-handelingen gedetailleerd uit te diepen, c.q. te controleren, ter voorbereiding op raadsvergaderingen. 
Het zou me niets verbazen als CDA en GB straks ook nog eens met het voorstel komen om de burgemeester voorzitter te maken van bezwaren- en klachtencommissies.

Ad 2
De houding van burgemeester Piet Zoon was voor iedereen die het duale systeem een warm hart toedraagt tenenkrommend. De flagrante wijze waarop hij zonneklaar het college uit de wind probeerde te houden was op het impertinente af. Keer op keer trachtte hij een afsluitend raadsdebat over rioolsoap te verhinderen. De ene keer richtte hij zijn pijlen op de heer Den Daas met opmerkingen die erop neer kwamen dat het beantwoorden van diens schriftelijke vragen in deze kwestie toch voldoende duidelijkheid zou scheppen. Een andere keer vond hij dat het afsluitende debat al lang had plaatsgevonden, daarin hevig gesteund door de leden van de coalitiefracties CDA en GB. Hoe doorzichtig toch allemaal!
     Toen de heer Zoon merkte dat een meerderheid van het presidium het afsluitende debat tóch wilde forceren, probeerde hij dat te verhinderen door te stellen dat hij “koppen kon tellen en dat het debat er, gezien de CDA- en GB-meerderheid in de raad, niet zou komen”.
Ik zie nog de verbijstering op de gezichten van de heren Den Daas en Van der Wilt. De eerstgenoemde reageerde als door een wesp gestoken onmiddellijk met de opmerking dat “niet een raadsmeerderheid bepaalt of het afsluitende debat er moet komen, maar dat de leden van het presidium dit bepalen en alleen zij. Ongeacht het aantal raadsleden van hun fracties”. 
De heer Van der Wilt fulmineerde terecht richting burgemeester Zoon met de opmerking “U gaat uw gang maar, maar dat debat dat komt er. Zo nodig met een interpellatieverzoek!”.

Pas toen de heer Zoon geen kant meer opkon, ging hij overstag, maar zijn neutraliteit had hij toen al lang te grabbel gegooid. En hij merkte het blijkbaar niet eens.

Ad 3
Dit betreft mijn eigen verzoek om te mogen spreken tijdens de Vragenronde inwoners. Een mogelijkheid die burgers op grond van het Reglement van Orde (RvO) hebben om vragen te stellen over het gemeentelijke beleid. Ik heb mij gemeld omdat ik vragen heb over de herkenbaar bestendige gedragslijn - je kunt dit beleid noemen - om op schriftelijke verzoeken van inwoners te reageren met domme, absurde - en dus beledigende - antwoorden. Het zou u een groot goed moeten zijn hiervan voorbeelden te horen om vervolgens te bezien hoe zulks kan worden voorkomen.
     Tijdens de behandeling van mijn verzoek bestond er geen enkele twijfel dat het gehonoreerd moest worden. Zelfs mevrouw Van Steen (CDA) stemde er, zij het tandenknarsend, mee in (: “die vijf minuten komen we ook wel door”). Maar uw voorzitter boorde mijn optimisme meteen de grond in. Wat wil het geval?

Nadat de heer Zoon vaststelde dat een meerderheid mijn verzoek wilde belonen veegde hij dat van tafel met de opmerking “Het maakt mij niet uit of u het goed vindt, want ík sta het niét toe en die bevoegdheid heb ik”. 
Hoe bestaat het! Hiermee toont deze burgemeester immers overduidelijk een despotisch trekje!
Bedroevend hierbij is dat niet meteen de vraag werd gesteld waar de heer Zoon de wijsheid vandaan haalde omtrent zijn ‘recht’ het presidium in deze kwestie te overrulen. 
Het antwoord lijkt mij een duidelijk “nee” en wel om de volgende reden.
Artikel 76 van het RvO bepaalt dat de voorzitter alleen beslist “in gevallen waarin het reglement niet voorziet of bij twijfel omtrent de toepassing van het reglement”.
Ergo: omdat er van twijfel niets is gebleken - bijna alle presidiumleden wilden het verzoek immers honoreren - bestond er voor de heer Zoon geen enkele beslisruimte.

     Wat mij vervolgens ook nog eens enorm bevreemde was het voorstel van het presidium om het RVO naar aanleiding van deze kwestie aan te passen en wel zodanig dat de mogelijkheden voor burgers om gebruik te maken van de vragenronde tot een minimum worden beperkt.
En merkwaardige, betreurenswaardige reactie. Wilt u zo de kloof met uw kiezers verkleinen?
Waarom bent u toch zo enorm bang voor kritische inwoners? 
Naar aanleiding van het vorenstaande heb ik de volgende vragen.

1. Bent u het met mij eens dat ieder voorstel om de burgemeester ook nog eens voorzitter te maken van de raadspleinsessies indruist tegen de doelstellingen van het dualisme?

2. Bent u het met mij eens dat de burgemeester zijn boekje te buiten ging in zijn pogingen om een afsluitend raadsdebat te verhinderen?

3. Bent u het met mij eens dat de burgemeester geen enkele beslisruimte had toen hij de leden van het presidium overrulede?

4. Bent u het met mij eens dat een kritische houding ten opzichte van de neutraliteit van burgemeester als voorzitter van de gemeenteraad een vanzelfsprekendheid zou moeten zijn? 
5. Vindt ook u dat de criteria voor de Vragenronde inwoners aangescherpt moeten worden en zo ja, waarom?
Ik maak u erop attent dat het buitengewoon merkwaardig zou zijn als u de beantwoording van mijn vragen ook dit keer weer zou delegeren aan het college. Zij betreffen immers uitsluitend úw controlerende taak. Ik ga er dan ook vanuit dat deze brief voor de raadsvergadering geagendeerd zal worden als ingekomen stuk en zal worden besproken. Er is alle aanleiding toe!
Met vriendelijk groet,

Hans de Kort

